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〔学術論文〕 
仮想的有能感からみた高校生のいじめ 
 
山 本 将 士 
 
 
要旨 本研究では、いじめの規定因として他者軽視に基づく仮想的有能感に注目し、検討す
ることを目的とした。2007年１月中旬に、被験者である高校２年生453名（男子243名、女子
210名）に対して①他者軽視、②自尊感情、③過去半年間のいじめの経験、④過去のいじめ
経験、の尺度で調査を実施した。その結果、自尊感情が高く仮想的有能感も高い「全能型」
の生徒は、他の有能感タイプよりも過去半年間のいじめ（加害）の生起が多かった。また、
自尊感情が低く仮想的有能感が高い「仮想型」の生徒は、他の有能感タイプよりも過去半年
間のいじめ（被害）の生起が多いことも示された。さらに、「全能型」の生徒は、他の有能
感タイプよりも過去のいじめ（加害）の生起が多く、「仮想型」の生徒は、他の有能感タイ
プよりも過去のいじめ（被害）の生起が多いことが示された。 
 自尊感情と仮想的有能感がともに低い「萎縮型」は、間接的いじめに限り被害者になりや
すいことが確認された。 
 
キーワード：仮想的有能感、自尊感情、いじめ 
 
 
研究の目的 
 昨今、いじめが自殺に発展する事件が相次ぎ報道されている。文部科学省「児童生徒の問題行
動等生徒指導上の諸問題に関する調査（届出統計）」によると、2005年度のいじめ発生件数は
20,143件であり1994年度から比べると半減しているが（FIGURE １）、依然として深刻な状況であ
ることに変わりない。また、発生件数は届出されたものであり、いじめが教師から分かりにくく
なっている事例もあるため20,143件という数字は氷山の一角にすぎない（2006年度のいじめ認知
件数は124,898件）。全国にはいじめを受けて苦しんでいる子どもたちが、発生件数以上に数多く
いることを念頭においておく必要がある。 
 2006年11月17日に公表された「文部科学大臣からのお願い」や、2007年２月５日に文部科学省
が各都道府県知事及び各都道府県教育委員会教育長に通知した「問題行動を起こす児童生徒に対
する指導について」は、家族、特に保護者、地域社会や地方自治体・議会を始めその他関係機関
への警笛であり、緊急な措置を早急に講じる必要があることを表している。それ以前にも、1994
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年の大河内清輝君のいじめ自殺事件により、マスコミの報道の後押しもあって、学校の危機意識
が高まり成果も出ていたはずである。このことは、1994年度から2005年度の発生件数の変化で見
て取れる。2007年２月、文部科学省・国立教育政策研究所生徒指導研究センターは「いじめ問題
に関する取組事例集」を発表した。これは、いじめの早期発見・早期対応を図るための日常的な
取組や、実際にいじめが起こった際の対応事例など、具体的実践的に記述してあるので、学校現
場にとっては非常に有用なものであり活用しやすいものである。しかし、非常に優れた資料でも、
実践する側にとって（滝, 2005）対処療法と未然防止の手法が混同していたり、ねらいや目的が
曖昧なままに取組が開始されていたりすると問題を解決するどころか、事態の一層の悪化や子ど
もへの負担増を招く可能性があることは特筆すべき点であろう。 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
   
FIGURE １ 児童生徒のいじめ発生件数（文部科学省) 
   
              ※1994年度からは、調査方法等を改めたため、それ以前との単純な比較はできない。 
              ※2005年度までは発生件数、2006年度からは認知件数のため、単純な比較はできない。 
              ※いじめの発生件数を筆者がグラフ化したものである。 
              出典：文部科学省ＨＰ 2007年「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」 
                URL：http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/19/11/07110710/001/002.pdf 
 
 ところで、青少年の問題行動には、いじめ以外にも、不登校、暴力行為、器物破損、不良行為
などが挙げられるが、これらの問題行動の原因には、社会性や対人関係能力の未熟・未発達、規
範意識の低下や子どもを取り巻く環境の悪化、自尊感情や（滝, 2005）自己有用感１の未獲得と
いったことが指摘されている。さらに、精神医学の分野からみれば、行為障害が原因で反社会的
行動を起こす事例も数多くある（奥村・野村, 2006）。行為障害とは、操作的診断基準である
DSM－Ⅲ（1980）によって採用された概念で、その特徴は「他者の基本的人権又は年齢相応の
社会規範または規則を侵害するような行動様式が反復し持続すること」であり、反社会性パーソ
ナリティ障害の幼若型であると考えられている。いうまでもないことであるが、青少年の問題行
動は、様々な原因が複雑に絡み合って形成されており、（滝, 2006）が言うように万能の実践は理
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論的に存在しないのである。滝氏によれば、その理由を「生徒指導モデル」という形で４つのエ
リアと３つのアプローチに分けて説明している。 
 さて、国立教育政策研究所総括研究官の滝充は、2006年12月25日の日本経済新聞の中で、いじ
めについて以下のように述べている。 
 
 そもそも、いじめとは目に見えにくい暴力、言い逃れしやすい暴力と表現できる。その目的は物理的
に危害を与えることではなく、相手の尊厳を傷つけることにある。相手をおとしめて自分の地位を相対
的に高め、自己の尊厳の維持や回復を図ろうとする、人間関係につきもの行為とも言える。 
 
 このことは、いじめの本質が、「相手をおとしめて自分の地位を相対的に高め、自己の尊厳の
維持や回復を図ろうとする」ことにあると言える。また、（Monks&Smith, 2000）は、いじめは基
本的に人間関係の問題であると述べている。いわゆる他者をどのように見ているかという対他者
視点がいじめや問題行動に関係すると考えられる。こうした対他者視点は、（Hwang, 2000）によ
る問題行動や人格発達には、自尊感情に加えて他者を尊重するか否かという他尊感情（Other-
Esteem）が関係していることの指摘や、（石隈・濱口, 2005）による、攻撃的な表現では自尊感情
の肯定に関わらず、他尊感情が低い方が攻撃的な表現が高いことを明らかにしていることが挙げ
られる。このように、いじめの生起要因ついて検討するためには、自尊感情の高低だけでなく他
者軽視についても言及することが重要であると考えられる。 
 
１．いじめと共感性 
 共感性とは一般に、他者の情動状態を知覚することに伴って生起する代理的な情動反応
（vicarious, affective, response）のことをさし（Hoffman, M.L, 1982）、認知的側面（認知的に他者
の視点に立つ）と感情的側面（他者との感情の共有）に分類できる。共感性が生起するためには、
他者の情動内容に適切な名前をつける（情動の認知）、他者の立場に置かれた自分を想像するこ
とにより他者の情動を推論する（役割取得）、他者が有する情動状態を共有する（情動の共有）
といった対人的な認知能力が要求される（心理学辞典, 1999）。また、共感性を高めることは、他
者の理解を深め、円滑な対人関係の形成の基礎を築くことになる（心理学辞典, 1999）。 
 ところで、いじめをする子どもの中には、社会的認知が性格で、状況や他者の認知や感情を正
しく認知し、その上で標的となる子どもに苦痛を与える子どもも少なからずいるという知見があ
る（松尾, 2002）。怒りなどの強いネガティブな感情が攻撃を引き起こすことは、先行研究により
述べられている。しかし、（松尾, 2002）によると、必ずしも強い感情を伴わない攻撃もあると考
えられている。その理由として以下のように指摘している。 
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 つまり、冷静にある目的を達成するために使われる攻撃であり、（Dodge&Coie, 1987）の分類で言う
と能動的攻撃である。（Arsenio&Lemerise, 2001）は反応攻撃を感情が高ぶり「頭にきたhot-headed」攻
撃、能動的攻撃を「冷血なcold-blooded」攻撃と表現している。能動的攻撃を行う子どもは、感情に飲
み込まれて、自分でもコントロールできないために暴力をふるうのでない。むしろ、一時的な感情に支
配されずに、冷淡に自分の欲求をかなえるために攻撃を用いている。そして、いじめは能動的攻撃との
関連も深い。言い換えれば、共感性に欠けることが、いじめや暴力につながるという仮説である。特に、
（Hoffman, 2000）で述べられているような「共感的苦痛２」は、暴力・いじめの防止において重要な役
割を果たすと考えられる。 
 
 これらの記述や（本間, 2003）による、いじめ加害者のいじめ停止理由は、いじめ被害や被害
者への道徳・共感的な認知や感情が低い傾向にあるという知見、（松尾, 2000）による、暴力・い
じめの予防プログラムにおいては、共感性の感情的側面に焦点を当てたプログラムを実施し、他
者と感情を共有できる特性を身につけさせることが効果的であるという知見からも、共感性の感
情的側面や共感的苦痛に焦点を当てることが、いじめ予防に有効な役割を果たすと考えられる。
また、共感性に関する他の知見としては、いじめが起こりやすい環境では、連帯感・共感性がか
けた学級、過度の同質性が強調されたり生徒文化への同調が強く要求されたりする学級などで生
じやすいこと（森田・滝・秦・星野・若井, 1999）などが挙げられる。 
 
２．仮想的有能感と共感性 
 仮想的有能感（Assumed Competense：AC）とは、「自己の直接的なポジティブ経験に関係なく、
他者の能力を批判的に評価、軽視する傾向に付随して習慣的に生じる有能さの感覚」と定義され
ている（速水, 2006）。仮想的有能感の高い人は、①些細な負の個人的出来事に対しては怒りやす
い（相手より自分が上と考えやすいため）（速水, 2006）、②重大な負の社会的出来事に対しては
怒りも悲しみも感じない（共感性に乏しく、他人の不幸に無関心であるため）（速水, 2006）、③
攻撃性が高く協調性が低いこと（高木, 2006）、④怒り感情と関連すること（速水・木野・高木, 
2004）、⑤攻撃的ユーモアを示すことが多いこと（速水・小平, 2006）などが指摘されている。さ
らに、（速水, 2006）は仮想的有能感を持つ人の特徴を次のように記述している。 
 
 共感性３との関係で、仮想的有能感の強さと負の関係にあることがわかっている。つまり仮想的有能
感が高いと見なされる人ほど共感性が乏しい。これは他者軽視という概念から考えても、共感性が低い
からこそ他者軽視しやすいとも言える。共感性が高いということは言うまでもなく相手の立場に立って
考えることができ、相手の感情を共有できることを意味している。他人一人ひとりが自分と同じように
かけがえのない人間であることを深く認識していれば、安易に他者を軽視することはできないであろう。 
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 これらの知見を総合的に踏まえると、仮想的有能感の高い人は、共感性が低く他者を軽視しや
すいからこそ学校社会において問題行動、特にいじめに関わる可能性が高いと考えられる。 
 
３．本研究での目的 
 以上から本研究では、いじめの規定因として仮想的有能感に注目し検討していく。有能感変数
としては、他者軽視に基づく仮想的有能感（AC）と自尊感情（SE）を組み合わせた有能感タイ
プから、いじめを検討する。 
 
４．方法 
ａ．調査対象者 
 Ａ県内の高校２年生453名（男子243名、女子210名）を調査対象とした。この高校は、普通科
と商業科からなる。 
ｂ．手続き 
 2007年１月中旬に、各学級の担任教師によりクラスごとに質問紙調査を実施した。いじめと質
問紙調査結果との対応を検討するため、質問冊子の表紙に出席番号の記入を求めた。なお、質問
紙への回答内容が研究以外の目的で使用されることはないこと、個人の評価をするものではない
こと等は質問冊子のフェイスシートに明記するとともに、各担任教師からも口頭で説明された。
欠席者については、後日各教員協力のもと、再実施日を設け、授業後の時間を使い指定教室で集
団実施した。 
ｃ．質問紙内容 
 ①他者軽視尺度（Hayamizu, Kino, Takagi, and Tan, 2004）で作成された仮想的有能感尺度
（Assumed Competence Scale 2nd-version：ACS-2）を用いた。ACS-2は他者を軽視する内容を記述
した11項目から成る尺度であり、「全く思わない(1)」から「よく思う(5)」までの５件法で評定
を求めた。 
 ②自尊感情尺度（Rosenberg, 1965）による自尊感情尺度の日本語版（山本・松井・山成, 
1982）を用いた。10項目について「あてはまらない(1)」から「あてはまる(5)」までの５件法で
評定を求めた。 
 ③いじめの経験 中学生の日常生活調査票（安藤, 2005）のいじめを行なった経験（11項目、
３件法）、いじめを受けた経験（11項目、３件法）を用いた。それぞれ過去半年間でのいじめ行
為を対象とした。「全くない(1)」から「２～３回(2)」、加害「頻繁にした(3)」・被害「頻繁にさ
れた(3)」までの３件法で評定をもとめた。また、いじめの分類に関しても、「身体的いじめ（５
項目）」「言語的いじめ（４項目）」「間接的いじめ（２項目）」と３分類に設定した。 
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 ④過去のいじめの経験 過去にいじめを行なった経験（３項目、３件法）「小学校の頃にいじ
めをした」「中学校の頃にいじめをした」「高校生になってからいじめをした」、過去にいじめを
受けた経験（３項目、３件法）「小学校の頃にいじめられた」「中学校の頃にいじめられた」「高
校生になってからいじめられた」、それぞれ「全くない(1)」から「２～３回(2)」、加害「頻繁に
した(3)」・被害「頻繁にされた(3)」までの３件法で評定をもとめた。 
 
５．結果 
 仮想的有能感及び自尊感情のそれぞれの平均値（他者軽視；M＝32.29、自尊感情；M＝
28.59）を基準に高群と低群に分類し、仮想的有能感の４類型を設定した：萎縮型（n＝89）、自
尊型（n＝108）、仮想型（n＝94）、全能型（n＝121）。すなわち、仮想的有能感と自尊感情がとも
に高い「全能型」、仮想的有能感が低く自尊感情が高い「自尊型」、仮想的有能感が高く自尊感情
が低い「仮想型」、仮想的有能感と自尊感情がともに低い「萎縮型」である。次に、この４類型
による過去半年間における各いじめの得点（TABLE １、FIGURE ２）及び過去のいじめの得点
（TABLE ３、FIGURE ３）について検討を行った。また、各いじめを項目別に得点を比較した結
果を（TABLE ２）に示す。 
ａ．各いじめとの関連（過去半年間） 
 いじめに関しては、加害と被害に分類して検討した。 
 ①加害 ３つの指標（身体的いじめ・言語的いじめ・間接的いじめ）を従属変数とする分散分
析の結果、身体的いじめと間接的いじめに有意な群間差が見られた（身体的いじめ；F(3,399)
＝3.29、間接的いじめで；F(3,399)＝3.19、ともにp<.05）。HSD法による多重比較の結果、身
体的いじめ、間接的いじめでは、自尊型＜全能型であった。 
 ②被害 ３つの指標（身体的いじめ・言語的いじめ・間接的いじめ）を従属変数とする分散分
析の結果、有意な群間差が見られた（身体的いじめ；F(3,402)＝5.38，p<.001、言語的いじ
め；F(3,402)＝3.36，p<.05、間接的いじめ；F(3,402)＝3.40，p<.05）。多重比較の結果、身体
的いじめでは、自尊型＜仮想型・全能型、言語的いじめでは、自尊型＜仮想型、間接的いじめで
は、自尊型＜萎縮型であった。 
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TABLE １ 有能感タイプごとの各いじめ変数得点比較 
           
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ加害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 83 109 92 119 403
 F値  p 多重比較 
M 5.61 5.50 5.96 6.04 5.79
身体的いじめ 
SD (1.17) (1.33) (1.57) (1.76) (1.51)
     (b)<(d)* 
3.293 * 
M 4.29 4.16 4.43 4.45 4.33
言語的いじめ 
SD (.79) (.71) (1.14) (1.06) (.95)
     (b)<(d)† 
2.244 † 
M 2.39 2.18 2.43 2.51 2.38
間接的いじめ 
SD (.78) (.53) (.86) (1.04) (.84)
     (b)<(d)* 
3.190 * 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   
   
        
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ被害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 87 111 91 117 406
 F値  p 多重比較 
M 5.51 5.30 5.87 5.85 5.63
身体的いじめ 
SD (1.03) (.80) (1.52) (1.42) (1.25)
     (b)<(c)**
5.376 *** 
     (b)<(d)**
M 4.25 4.14 4.47 4.28 4.28
言語的いじめ 
SD (.61) (.59) (.86) (.84) (.74)
     (b)<(c)**
3.364 * 
M 2.41 2.13 1.38 2.21 2.27
間接的いじめ 
SD (.91) (.49) (.87) (.74) (.76)
     (b)<(a)* 
3.400 * 
     (b)<(c)† 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURE ２ 各いじめと有能感タイプの関係 
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ｂ．各いじめの項目ごとの関連（過去半年間） 
 次に４類型の間で各いじめの項目別得点をそれぞれ加害と被害に分類して検討した。各項目内
容については、APPENDIX①②を参照されたい。 
 ①加害 質問11項目を従属変数とする分散分析の結果、有意な群間差が見られた（項目１；
F(3,412)＝2.84，p<.05、項目２；F(3,410)＝2.77，p<.05、項目３；F(3,409)＝3.29，p<.05、
項目６；F(3,410)＝3.23，p<.05、項目10；F(3,411)＝3.83，p<.01、項目11；F(3,411)＝2.41，
p<.1.0）。HSD法による多重比較の結果、項目１は、萎縮型＜全能型、項目２では、自尊型＜全
能型、第３項目では、自尊型＜全能型、第６項目では、自尊型＜仮想型・全能型、第10項目では、
自尊型＜仮想型・全能型、第11項目では、自尊型＜全能型であった。 
 ②被害 質問11項目を従属変数とする分散分析の結果、有意な群間差が見られた（項目１；
F(3,403)＝3.02，p<.05、項目２；F(3,403)＝5.10，p<.01、項目３；F(3,404)＝2.23，p<.10、
項目４；F(3,404)＝2.74，p<.05、項目６；F(3,403)＝4.02，p<.01、項目10；F(3,403)＝4.14，
p<.01、項目11；F(3,404)＝2.21，p<.10）。HSD法による多重比較の結果、項目１は、萎縮型＜
全能型、項目２では、自尊型＜仮想型・全能型、第３項目では、自尊型＜仮想型、第４項目では、
自尊型＜仮想型・全能型、第６項目では、自尊型＜仮想型、第10項目では、自尊型＜萎縮型・仮
想型、全能型＜仮想型、第11項目では、自尊型＜萎縮型であった。 
 
TABLE ２ 有能感タイプごとの各いじめ項目別変数得点比較 
           
 有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ加害> 
 (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 F値  p  多重比較 
N 89 111 94 122 416
M 1.08 1.13 1.23 1.24 1.17項目１ 
SD (.31) (.43) (.54) (.55) (.48)
       (a)<(d)† 
2.843  * 
N 87 111 95 121 414
M 1.24 1.16 1.34 1.35 1.27項目２ 
SD (.51) (.46) (.61) (.60) (.55)
       (b)<(d)† 
2.766  * 
N 88 111 94 120 413
M 1.16 1.12 1.20 1.29 1.20項目３ 
SD (.40) (.40) (.43) (.51) (.44)
       (b)<(d)* 
3.292  * 
N 87 110 95 121 413
M 1.09 1.06 1.17 1.15 1.12項目４ 
SD (.33) (.28) (.43) (.44) (.38)
        
1.726    n.s.  
N 88 110 95 121 414
M 1.03 1.03 1.03 1.08 1.05項目５ 
SD (.18) (.21) (.18) (.33) (.24)
        
1.334    n.s.  
N 87 111 95 121 414
M 1.16 1.07 1.24 1.25 1.18項目６ 
SD (.45) (.29) (.56) (.57) (.49)
       (b)<(c)† 
3.230  *  (b)<(d)* 
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N 87 111 94 121 413
M 1.11 1.04 1.15 1.15 1.11項目７ 
SD (.39) (.23) (.46) (.46) (.40)
        
1.989    n.s.  
N 88 111 95 121 415
M 1.01 1.05 1.02 1.02 1.03項目８ 
SD (.11) (.25) (.14) (.16) (.18)
        
0.666    n.s.  
N 87 111 95 121 414
M 1.00 1.01 1.02 1.03 1.02項目９ 
SD (.00) (.10) (.21) (.18) (.15)
        
1.007    n.s.  
N 88 111 95 121 415
M 1.22 1.10 1.26 1.30 1.22項目10 
SD (.44) (.30) (.51) (.57) (.47)
       (b)<(c)† 
3.826    **  (b)<(d)** 
N 88 111 95 121 415
M 1.15 1.09 1.18 1.24 1.17項目11 
SD (.39) (.29) (.44) (.55) (.43)
       (b)<(d)* 
2.412  † 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   
   
        
 有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ被害> 
 (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 F値  p  多重比較 
N 87 111 91 118 407
M 1.14 1.16 1.27 1.31 1.22項目１ 
SD (.38) (.42) (.50) (.58) (.48)
       (a)<(d)† 
3.017  * 
N 87 112 91 117 407
M 1.14 1.05 1.25 1.26 1.17項目２ 
SD (.38) (.23) (.59) (.53) (.46)
       (b)<(c)* 
5.102    **  (b)<(d)** 
N 87 112 91 118 408
M 1.14 1.04 1.18 1.12 1.12項目３ 
SD (.41) (.25) (.49) (.35) (.38)
       (b)<(c)† 
2.231  † 
N 87 112 91 118 408
M 1.07 1.02 1.13 1.12 1.08項目４ 
SD (.26) (.13) (.37) (.44) (.33)
       (b)<(c)* 
2.736  *  (b)<(d)† 
N 87 112 91 118 408
M 1.02 1.02 1.03 1.08 1.04項目５ 
SD (.15) (.19) (.18) (.34) (.23)
        
1.960    n.s.  
N 87 112 91 117 407
M 1.15 1.06 1.25 1.13 1.14項目６ 
SD (.39) (.24) (.51) (.41) (.40)
       (b)<(c)** 
4.018    **  
N 87 112 91 118 408
M 1.07 1.02 1.12 1.08 1.07項目７ 
SD (.26) (.19) (.39) (.32) (.30)
       (b)<(c)† 
2.062    n.s.  
N 87 112 91 118 408
M 1.02 1.04 1.09 1.07 1.05項目８ 
SD (.15) (.19) (.35) (.34) (.28)
        
1.094    n.s.  
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N 87 112 91 118 408
M 1.01 1.03 1.01 1.03 1.02項目９ 
SD (.11) (.21) (.11) (.18) (.16)
        
0.499    n.s.  
N 87 112 91 117 407
M 1.21 1.06 1.21 1.09 1.13項目10 
SD (.46) (.24) (.46) (.36) (.39)
       (b)<(a)* 
4.140    **  (b)<(c)* 
       (d)<(c)† 
N 87 112 91 118 408
M 1.21 1.06 1.18 1.14 1.14項目11 
SD (.49) (.28) (.46) (.45) (.42)
       (b)<(a)† 
2.213  † 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   
   
ｃ．過去のいじめとの関係（小学校・中学校・高校） 
 ①加害 ３つの指標（小学校・中学校・高校）を従属変数とする分散分析の結果、有意な群間
差が見られた（中学校；F(3,413)＝3.09，p<.05）。HSD法による多重比較の結果、中学生のい
じめでは、自尊型＜全能型であった。 
 ②被害 ３つの指標（小学校・中学校・高校）を従属変数とする分散分析の結果、有意な群間
差が見られた（小学校；F(3,413)＝4.74、中学校；F(3,413)＝7.15、高校；F(3,413)＝3.69、
ともにp<.05）。HSD法による多重比較の結果、小学生のいじめでは、自尊型・全能型＜仮想型、
中学生のいじめでは、自尊型・全能型・萎縮型＜仮想型、高校生のいじめでは、自尊型・全能型
＜仮想型であった。 
 
TABLE ３ 有能感タイプごとの各いじめ項目別変数得点比較 
           
  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ加害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 89 112 95 121 417
 F値  p  多重比較 
M 1.25 1.29 1.27 1.40 1.31
小学校 
SD (.46) (.51) (.52) (.63) (.54)
        
1.882    n.s.  
M 1.16 1.15 1.22 1.32 1.22
中学校 
SD (.37) (.43) (.49) (.58) (.48)
       (a)<(d)† 
3.096  * 
       (b)<(d)* 
M 1.02 1.03 1.07 1.08 1.05
高校 
SD (.15) (.21) (.26) (.31) (.24)
        
1.722    n.s.  
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
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  有能感タイプ 分散分析の結果 
<いじめ被害>  (a)萎縮型 (b)自尊型 (c)仮想型 (d)全能型
合計
 N 89 112 95 121 417
 F値  p  多重比較 
M 1.33 1.23 1.53 1.28 1.33
小学校 
SD (.60) (.54) (.73) (.52) (.60)
       (b)<(c)** 
4.746    **   
       (d)<(c)* 
M 1.25 1.18 1.46 1.15 1.25
SD (.51) (.47) (.71) (.44) (.55)中学校 
      
       (a)<(c)* 
7.154    ***  (b)<(c)** 
       (d)<(c)***
M 1.08 1.04 1.17 1.04 1.08
高校 
SD (.31) (.23) (.50) (.20) (.32)
       (b)<(c)* 
3.698  * 
       (d)<(c)* 
(†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001) 
   
   
 
 
 
 
 
 
 
FIGURE ３ 過去のいじめと有能感タイプの関係 
 
６．考察 
ａ．過去半年間の各いじめと有能感タイプの関係 
 以上の結果から、自尊感情が高く仮想的有能感も高い「全能型」の生徒は、他の有能感タイプ
よりも、いじめ（加害）の生起が多いことが示された。また、自尊感情が低く仮想的有能感が高
い「仮想型」の生徒は、他の有能感タイプよりも、いじめ（被害）の生起が多いことも示された。
これらのことは、いじめに自尊感情だけでなく、仮想的有能感が強く関与しており、仮想的有能
感に着目することの重要性を示唆している。 
 「全能型」の特徴としては、相手に攻撃を仕掛けやすいタイプであると推測できる。しかし、
その行動が周囲の支持を集められなければ、いじめの被害者になってしまうことも十分考えられ
る。結果、「全能型」は、周囲にわかりやすい形でいじめに関係する人々になるのではないだろ
うか。それに対し、「仮想型」は、いじめの被害にあいやすいことがわかる。なぜなら自尊感情
が低いくせに、仮想的有能感が高いので、そのアンバランスさが、高校生にもなると周囲にも見
えてしまうのだろう。さらに、「全能型」とは違い自尊感情が低い分、「全能型」ほど人をひきつ
ける力がない可能性もある。また、（速水, 2006）によれば「仮想型」は「怒りの沈殿」が他の有
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能感タイプよりも高いという特徴があり、彼らは内に怒りを溜めているという知見がある。従っ
て「仮想型」のいじめ（被害）は、周囲から気づきにくい形で進行するとともに、「怒りの沈
殿」が何らかのストレスにより解放されることで、近年の「いきなり型」と称する問題行動やキ
レにつながっても不思議ではないだろう。 
 自尊感情と仮想的有能感がともに低い「萎縮型」は、間接的いじめに限り被害者になりやすい
ことが示された。（速水, 2006）によれば、萎縮型の特徴として、他者に不満を感じていないが、
自分に自信がなく劣等感を強く持つタイプである。そのため、集団行動に馴染めず孤立しやすい
のではないだろうか。さらに、他の生徒とのコミュニケーションが苦手なため、実際には悪い生
徒ではないけれども周囲からは浮いた存在となり、無視をされたり、仲間はずれにされやすいと
思われる。 
 実際にこのタイプは、「不登校」や「ひきこもり」との関係も有していると考えられる。 
ｂ．過去のいじめと有能感タイプの関係 
 自尊感情が高く仮想的有能感も高い「全能型」の生徒は、他の有能感タイプよりも過去のいじ
め（加害）の生起が多いことが示された。また、自尊感情が低く仮想的有能感が高い「仮想型」
の生徒は、他の有能感タイプよりも過去のいじめ（被害）の生起が多いことが示された。このこ
とは、「全能型」の生徒の自尊感情が高い要因に、過去のいじめ（加害）経験が関連している可
能性や「仮想型」の生徒の自尊感情が低い要因に、過去のいじめ（被害）経験が関係している可
能性がある。また、いじめられた後、どのような気持ちになるのか（森田・滝・秦・星野・若井, 
1999）らの調査によれば、いじめた人に腹が立ち憎たらしくなったり、学校の友達が信用できな
くなったなどが挙げられる。さらに（榎戸, 2000）によると、多くのいじめの被害者は大なり小
なり自尊感情を傷つけられ、それが激しい子では、いじめの後遺症として自分を肯定的にとらえ
ることができなくなったりする場合があるという報告がある。思春期は、自己のアイデンティテ
ィを確立していく非常に重要な時期であり、この頃のいじめ（被害）経験が他者軽視を高くする
要因の一部と示唆できる。 
 ところで、「全能型」が、過去のいじめ（被害）の少ない理由として、自尊感情が高く仲間関
係を形成・維持する力を持っているため、仮想的有能感が高い部分が小中学生の頃にはまだ周囲
に見えにくいと考えられる。 
 
７．総合 
仮想的有能感からみたいじめに関する今後の課題 
 以上のことをふまえると、仮想的有能感の高い生徒はいじめにかかわりやすいことがいえよう。
また、最近のいじめの特徴として、加害者や被害者が固定せず、いじめ（加害）経験・いじめ
（被害）経験を共に持っている子どもが少なくない。（森田・滝・秦・星野・若井, 1999）らが調
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査した、「小学校及び中学校のいじめによる加害者と被害者の重なり」によれば、校種別は小学
生が多く、性差別では女子が多い結果となっている（FIGURE ４）。さらに（FIGURE ４）を基に
いじめ経験を100％とした場合（FIGURE ５)､なんらかのいじめを経験した子どもたちの中でおよ
そ25％の子どもたちは、いじめ（加害）経験・いじめ（被害）経験を共に持っている結果になる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURE ５ FIGURE ４を基にいじめ（加害・被害）経験ありを100％にした 
 
 上記の結果から、校種によって各いじめにかかわる仮想的有能感タイプは違うものの（TABLE 
１～TABLE ３、FIGURE ２～FIGURE ３）、「仮想型」や「全能型」にいじめ（加害）・いじめ（被
害）を共に経験する可能性が高いと示唆できるのではないだろうか。 
 以上のことを総合的に踏まえると、今後いじめについて検討するためには、自尊感情の高低だ
けでなく、他者軽視に基づく仮想的有能感についても言及することが重要であることが明らかに
された。さらに、本研究では、表出された問題行動を対象としているが、実際の行動と願望では
影響を及ぼす要因が異なるという知見（小玉・吉田・湯川・日比野, 2001）からすると、願望は
強いが、行動には結びつかない有能感タイプの存在が示唆される。特に、「仮想型」は、敵意や
抑鬱感情が高いことが報告されており（小平・小塩・速水, 2007）、ストレスが蓄積された結果、
非行などの重度な問題行動への危険性を含んでいる。また、近年インターネットを活用したいじ
めも問題となっており、「仮想型」のように直接的には行動に移せないが、インターネットを介
FIGURE ４ 加害者と被害者の重なり（森田・滝・秦・星野・若井, 1999) 
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すことで間接的ではあるが行動に移しやすくなると考えられる。従って「仮想型」は、ネットい
じめに関わりやすいことが示唆できるのではないだろうか。 
 最後に（速水, 2006）によれば、仮想的有能感は、本人自身が無意識的なものであるが、それ
を持てば現実の行動には時折それが表出されると考えられている。特にかなり長期にわたって複
数の対象を見ている人からは、対象者の仮想的有能感の相対的評価は可能であろうという指摘が
ある。これは、学級集団の中で担任および副担任が生徒を観察する際、仮想的有能感の視点から
の観察が可能であることを示唆している。従って、学校教師が生徒指導をする視点として仮想的
有能感は、大変重要な意味を持つものだと考えられる。 
 
注 
１．自分がしたことを感謝されてうれしかった、自分は頼りにされている、自分も誰かの役に立っている、
みんなから認められている、など他者と交流することで得られるそうした感情のことを、（滝, 2005）は
「自己有用感」と呼んでいる。似た言葉に、自己肯定感、自己存在感、自尊感情などがあるが、自分本位
でなく、他者が存在して成り立つ感情である点を強調性から、意識的に「自己有用感」の語を用いている。 
２．共感的苦痛とは、他者の苦痛に接したときに自分の中に並行して生じる苦痛である。 
３．ここでいう共感性とは、情動的側面に関する３つの下位尺度、他者指向的情緒反応、自己指向的情緒反
応、被影響性を指す。「他者指向的情緒反応」とは他者の心的状態に対して他者に焦点づけられた情緒反
応を、「自己指向的情緒反応」とは他者の心理状態に対して自分に焦点づけられた情緒反応を示す傾向を、
「被影響性」とは他者の感情や態度、あるいは流行からの影響を意味する（速水・木野・高木, 2000）。 
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ＡＰＰＥＮＤＩＸ 
①過去半年間におけるいじめ（加害） 
 
１）けんかをうった 
 
 ７）ことばでおどした 
２）たたいたり、けったり、首をしめたりした  ８）性的なことで、いやがらせをしたり、から
かった 
３）持ち物を傷つけたり、取ったり、かくした
りした 
 ９）お金をもってこいと言った 
４）したくないことを無理やりにやらせた 
 
 10）ある人を無視した 
５）画びょうやシャープペンなどの物を使っ
て、人を傷つけた 
 11）ある人を仲間はずれにした 
６）通りすがりに、または面と向って悪口を言
った 
  
 
②過去半年間におけるいじめ（被害） 
 
１）けんかをうられた 
 
 ７）ことばでおどされた 
２）たたかれたり、けられたり、首をしめられ
た 
 ８）性的なことで、いやがらせをされたり、か
らかわれた 
３）持ち物を傷つけたり、取ったり、かくした
りした 
 ９）お金をもってこいと言われた 
４）したくないことを無理やりにやらされた 
 
 10）無視をされた 
５）画びょうやシャープペンなどの物を使っ
て、傷つけられた 
 11）仲間はずれにされた 
６）通りすがりに、または面と向って悪口を言
われた 
  
 
※本論文のデータの一部は、共同研究の中で筆者が2007年教育心理学会総会において発表したものを含んで
いる。（山本将士・速水敏彦・松本麻友子 2007 仮想的有能感からみた高校生の問題行動、日本教育心
理学会第49回総会発表論文集、342．） 
